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DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW
ZAINTERESOWANYCH ZLOZENIEM OFERTY

Dziatajgc w oparciu o art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) Zamawiajgcy — Zakfad Gospodarowania
Odpadami Gac Sp. z 0.0. — udziela odpowiedzi na nastepujgce zapytania wykonawcy do SIWZ:

1. Majac na uwadze wymagania dotyczgce minimalnych przepustowosci oraz szerokosci
separatora optycznego, o ktérym mowa w pkt. 3.5.1. ppkt. 4) na str. 21 niewatpliwie
moze zostac zaoferowany separator o szerokosci 1400 mm. Analizujgc jednakie
posiadany uktfad technologiczny dedykowany do sortowania frakcji 3D tworzyw
sztucznych po separacji balistycznej oraz rosngce ilosci selektywnie zbieranych
odpadéw ( w szczegdlnosci opakowar tworzyw sztucznych (26tty worek)) oraz
zakfadajac, ze intencjg Zamawiajacego jest znaczgce zwiekszenie przepustowosci,
nalezy rozwazy¢ wymog zastosowania separatora o wigkszej szerokosci roboczej.
Prosimy o wyjasnienie oczekiwar Zamawiajgcego w tym zakresie, jak réwniez
uszczegotowienie wymagan w zakresie procesu technologicznego uktadu sortowania
tworzyw 3D adekwatnie do celu modernizaciji linii.

Odpowiedi Zamawiajgcego

Zamawiajacy analizujac uwagi Oferenta potwierdza mozliwos¢ uzyskania wymaganej
przepustowosci linii poprzez zastosowanie separatora 2000mm. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy wymaga zastosowania separatora o tej szerokosci oraz umieszczenia go
w procesie technologicznym tak, aby byt on pierwszym Separatorem na linii 3D.

2. Prosimy o przeanalizowanie wymagan dotyczgcych wykonania urzadzen
technologicznych, poniewaz wiele wymaganych w OPZ rozwigzan wskazuje na
prototypowa koniecznos$¢ wykonania.

Odpowiedi Zamawiajacego:
Zamawiajgcy nie zmienia zapisow SIWZ.
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3. Prosimy o doprecyzowanie wymagan w zakresie harmonogramu realizacji
zamowienia, poniewaz z jednej strony Zamawiajacy wymaga zapewnienia ciggtosci
prowadzonych proceséw przetwarzania odpaddw, a z drugiej strony realizacji
zamowienia wymagac bedzie przestojow linii technologicznej. Prosimy o
uszczegotowienie wymagan w tym zakresie.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:
Zamawiajacy przewiduje/dopuszcza czterokrotne zatrzymanie linii technologicznej
sortowni w okresie realizacji zamodwienia, kazde z tych zatrzymar na okres jednego
tygodnia, tj. od soboty godziny 14:00 do niedzieli 22:00 nastepnego tygodnia, przy
czym:
e minimalny okres oddzielajacy zatrzymania musi wynosi¢ co najmniej 28 dni
kalendarzowych,
e w okresie zatrzymania Zamawiajgcy oczekuje funkcjonowania krétkiej linii
(dotyczy zadan 2 i 3), tj. uruchomienia:
- rozrywarki workow
-tasmociggéw 101,102,103,104
oraz petnego dostepu do kontenerow znajdujgcych sie pod kabing wstepng 500 jak i
dostepu do samej kabiny, funkcjonowanie krotkiej linii nalezy zapewnié od
poniedziatku 06:00 do pigtku do 22:00 danego tygodnia.
Przy realizacji zadania nr 1 Zamawiajacy dopuszcza zatrzymanie catej instalacji
sortowni lecz nie dtuzszej niz na okres jednego tygodnia liczac od soboty godziny 14:00
do niedzieli godziny 22:00 nastepnego tygodnia. Szczegétowe terminy i zakres
wytgczen (wstrzymania pracy linii sortowniczej) beda uzgodnione na biezaco z
wybranym Wykonawca.

4. We wzorze umowy w par. 13 ust. 1 Zamawiajacy przewiduje szereg kar za
przekroczenie terminéw realizacji obowigzkdw umownych, okreslit je jednak jako
kary za ,opdinienie”, nie za ,zwloke”. Wykonawca wnosi o zmiane ,,op6inienia” na
~Zwtoke”, gdyz kara za niewykonanie przedmiotu umowy lub usuniecia wad w
terminie, powinna dotyczy¢ okolicznosci, za ktére Wykonawca odpowiada, a taka
sytuacja ma miejsce wowczas, gdy mowa witasnie o ,,zwtoce”. Natomiast
»~0pOZnienie” dotyczy kazdej sytuacji zawinionego i niezawinionego niewykonania
przedmiotu umowy lub nieusuniecia wad w okreslonym umowa terminie, a wiec
dotyczy réwniez sytuacji, na ktére Wykonawca nie ma wptywu. Przy aktualnej
inwestycji ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz Wykonawca bedzie realizowat
swoje prace na funkcjonujgcym zaktadzie Zamawiajgcego i prawdopodobierstwo
pojawienia sie przeszkod w realizacji spowodowanych dziataniem innych podmiotéw
jest wysokie. Wykonaweca jest gotow przyjac¢ na siebie odpowiedzialnosé za
nieterminowe spetnienie zobowigzania w przypadku okolicznosci wynikajacej z winy
Wykonawcy, a wiec takiej sytuacji, na ktérg Wykonawca miat wptyw. Majac na
uwadze powyzsze wnosimy o dokonanie stosownych zmian we wzorze umowy tj. o
zmiane ,opdznienia” na ,zwioke” we wszystkich karach wskazanych w par. 13 ust. 1.

Odpowiedi Zamawiajgcego:
Zamawiajacy postanowit pozostawi¢ postanowienia wzoru umowy bez zmian.



W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy zwraca uwage, ze celem kary umownej za
opoznienie jest ochrona szczegdlnego interesu Zamawiajgcego polegajacego na
terminowym wykonaniu zobowigzania. Ponadto, wprowadzenie kar umownych za
op6inienie miesci sie w granicach swobody kontraktowej (art. 353 k.c.). Zaznaczenia
wymaga przy tym, Ze postanowienia wzoru umowy precyzyjnie i jednoznacznie
reguluja terminy, ktérych niedochowanie moze skutkowac powstaniem
odpowiedzialnosci Wykonawcy. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnoé¢
Wykonawcy za opdznienie nie jest nieograniczona. Jak bowiem wynika z utrwalone;j
linii orzeczniczej Sqdu Najwyzszego okolicznoscig ograniczajgca zakres
odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania polegajgce na opéznieniu
$wiadczenia moze by¢ obiektywnie istniejgca i niezalezna od niego przyczyna,
czasowo uniemozliwiajgca wykonanie zobowigzania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 331/12, zob. takie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2016 1. IV CSK 674/15 oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku - |
Wydziat Cywilny z dnia 23 marca 2017 r., | ACa 837/16). Kary umowne wskazane we
wzorze umowy stanowig posta¢ kar umownych za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a nie zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym, nakfadajace
obowigzek zaptaty okreslonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania wskutek okolicznosci, za ktére Wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci.

Ponadto, zwracamy uwage, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 3 (patrz
powyzej) w sposob jednoznaczny okreslit czas i zasady przestojow istniejgcej
(funkcjonujacej) linii technologicznej. Przedmiotowa odpowiedz doprecyzowuje
zasady realizacji zamowienia przez Wykonawce na funkcjonujgcym zaktadzie
Zamawiajacego, co eliminuje ewentualne ryzyko Wykonawcy i pozwala na
zaplanowanie realizacji zamdwienia.
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