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Znak: K8.1/04/ZGO/RPO/2018

Dotyczy:  postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.. ,Kampania informacyjno-edukacyjna” w ramach
przedsigwzigcia pn.. ,Optymalizacja procesow | dostosowanie zakladu do
funkcjonowania w gospodarce o obiegu zamknietym”.

INFORMACJA O WYKLUCZENIU WYKONAWCY Z POSTEPOWANIA,
ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY ORAZ ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2, 37, art. 92 ust. 2 oraz art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych t. z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579., z pozn. zm.)
(dalej jako ustawa Pzp), Zamawiajacy - Zaktad Gospodarowania Odpadami Gac sp. z 0.0. z siedzibg w Gaci
wskazuije, co nastepuje.

I. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 05.03.2018 r. pod
numerem 526828-N-2018 na zadanie pn.. ,Kampania informacyjno-edukacyjna’ w ramach
przedsigwzigcia pn.: ,Optymalizacja proceséw i dostosowanie zakladu do funkcjonowania w gospodarce
0 obiegu zamknigtym” ( | przetarg) do uplywu terminu skiadania ofert tj. do dnia 20.03.2018 r. godz.
11.00 zostaty ziozone 3 oferty przez nastepujacych Wykonawcow:

1) Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: lidera konsorcjum - ATMOTERM
S.A. z siedzibg w Opolu, czlonka konsorcjum - Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Zielonki z siedzibg
w Zielonkach.

2) ABRYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

3) CENTRUM PROMOCJ! | REKLAMY REMEDIA SP. Z 0.0. SP. K. z siedzibg w Bydgoszczy,

II. Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcéw i odrzucenia ofert Wykonawcow
1. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: lider konsorcjum - ATMOTERM S.A.
z siedziba w Opolu, czlonek konsorcjum - Stowarzyszenie Rozwoju Gminy Zielonki z siedziba w

Zielonkach

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
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wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub zloZenia ofert wstgpnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Stosownie do
treéci rozdziatu IX pkt 4 SIWZ kazdy z Wykonawcow wspalnie ubiegajacych sie 0 udzielenie zamowienia jest
zobowiazany wykaza¢ brak podstaw wykluczenia z udziatu W postepowaniu. Ponadto, zgodnie z art. 24 ust.
4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona,

Pismem znak: K8.1/02/RPO/ZGO/2018 z dnia 23 marca 2018 r. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia zostali wezwani m.in. do:

1) uzupelnienia wykazu ustug przez wskazanie wartosci czesci ustugi polegajacej na przeprowadzaniu
kampanii informacyjno-edukacyjnej. Zgodnie z rozdziatem V pkt 2.3) lit. a) SIWZ w zakresie
zdolnoéci technicznej lub zawodowej warunek zostanie uznany za spelniony jezeli Wykonawca
wykaze, e w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat jedng (1) ustuge polegajacq na
zrealizowaniu kampanii informacyjno-edukacyjnej o wartosci co najmnie; 150.000 zt netto (stownie:
sto piecdziesiat tysiecy ziotych). Zamawiajacy podniost, ze Wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o
udzielenie zaméwienia wskazali w wykazie ustug (L.p. 1) ustuge, na ktora sktadajq sie takze inne
czynnosci niz tylko przeprowadzenie kampanii informacyjno-edukacyjnej. Warto$¢ calej ustugi
okreslono na kwote 210.000 zt netto. Nie wskazano natomiast jaka byta warto$¢ czesci ustugi
polegajacej na przeprowadzaniu kampanii informacyjno-edukacyjnej,

2) zlozenia wymaganego dokumentu zgodnie z rozdziatem VIII pkt 4.4) SIWZ dotyczacego
Stowarzyszenia Rozwoju Gminy Zielonki (cztonek konsorcjum).

W odpowiedzi Wykonawca w tresci pisma z dnia 28 marca 2018 1. wskazal, ze usluga ujeta w wykazie ustug
(L.p. 1) skiadata sig z 3 etapow, w tym:
- przeprowadzenia inwentaryzacji zrodet niskiej emisji na terenie miasta Rzeszowa wraz z
utworzeniem bazy danych niskich zrédet emisji (etap 1),
- opracowania Programu Ograniczenia Niskiej Emisji dla miasta Rzeszowa (etap 2),
- przygotowania i przeprowadzenia kampanii informacyjno - edukacyjnej (etap 3) - 74.490,00 zi
brutto.
Zdaniem Wykonawcy etap 3 stanowit efekt etapu 1 i 2 w zwigzku z czym Wykonawca traktuje zlecenie jako
catosé i zasadne jest uwzglednienie calosci prac jako ustugi zgodnej z wymaganiami zawartymi w SIWZ.

Z powyzszym stanowiskiem Wykonawcy nie sposob sig zgodzié. Nalezy bowiem rozroznic ustuge
polegajaca na przeprowadzeniu kampanii informacyjno - edukacyjnej, ktora Zamawiajacy wprost wymagat w
SIWZ, od innych uslug nawet, jezeli sg one realizowane w ramach tego samego zadania. To ze kampania
informacyjno - edukacyjna zostata przeprowadzona na podstawie informacji zebranych w ramach
inwentaryzacji zrodet niskiej emisji i utworzenia baz danych oraz opracowania Programu Ograniczenia
Niskiej Emisji, nie wplywa na fakt, Ze s to rodzajowo i merytorycznie rozne ustugi realizowane jedynie w
ramach tego samego zadania. Zwraca przy tym uwage, Ze nawet sam Wykonawca w zlozonych
wyjasnieniach wyraznie podzielit zakres ustug realizowanych w ramach referencyjnego zadania na 3 rozne
etapy. Ewentualna zalezno$¢ polegajaca na koniecznosci zakonczenia danego etapu, aby méc przejs¢ do
realizacji nastepnego nie zmienia indywidualnej charakterystyki kazdej z realizowanych ustug. Przeciwne
stanowisko nalezy uzna¢ za oczywiscie sprzeczne z trescig warunku zawartego w SIWZ, a jego akceptacja
stanowitaby naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow.

W odpowiedzi na wezwania do zlozenia dokumentow okreslonych w rozdziale VIII pkt 4.4) SIWZ
Wykonawca (w zataczeniu do pisma jak powyzej) przediozyt zaéwiadczenie wiasciwej terenowej jednostki



organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczace jednak lidera konsorcjum, a nie jak wymagat
Zamawiajacy - czlonka konsorcjum.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze Wykonawca nie wykazal speiniania warunkéw udziatly w
postepowaniu oraz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

2. ABRYS SP. z 0.0. z siedziba w Poznaniu

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawcg, ktory nie wykazat spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Ponadto,
zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

Pismem znak: K8.1/03/ZGO/RPO z dnia 23 marca 2018 r. Wykonawca zostat wezwany m.in. do:

1) uzupeinienia wykazu usiug wraz z zalaczeniem dowodow - zgodnie rozdziatem VIII pkt 5.3) SIWZ
przez wskazanie ustugi spetniajacej warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale V pkt
2.3) lit. a) SIWZ. Zamawiajacy podniost, ze zadanie wskazane przez Wykonawce w wykazie ustug
(L.p. 1) nie jest ustuga, bowiem dotyczy realizacji projektu realizowanego przez Wykonawce na
swojq rzecz. Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym wyrok z dnia
3.01.2014 r., KIO 2873/13, zgodnie z ktorym: ,Zamawiajacy wymagat doswiadczenia zawodowego
w wykonaniu dwoch usfug a nie dwdch projektow. Natomiast przez doswiadczenie zawodowe w
rozumieniu ZamPublU nie mozna rozumiec tylko faktu wykonania okreslonych czynnosci, prac na
wlasng rzecz, a nie cudzg. W doswiadczeniu zawodowym muszg wystgpi¢ okolicznosci odbioru
prac (potwierdzenie nalezytego wykonania) przez zamawiajacego (odbiorca prac), oraz odptatnosc
tych prac (wynagrodzenie). Natomiast element badania spefnienia warunkéw dofinansowania
projektu przez instytucje zarzadzajacq (posredniczaca) mozna przyréwnac na przyktad do kontroli
banku udzielajacego kredytu na inwestycje, a nie do potwierdzenia doswiadczenia zawodowego
wynikajgcego z prawa zamoéwier publicznych’,

2) do zlozenia dokumentow okreslonych w rozdziale VIl pkt 4.5) SIWZ

W odpowiedzi Wykonawca pismem, biednie datowanym na dzien 27 stycznia 2018 r., nie uzupetnit wykazu
ustug zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego. W to miejsce Wykonawca przedstawit swoje stanowisko w
przedmiotowym zakresie, wskazujac na wyrok Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 1.08.2016 ., KIO 1305/16.
Zamawiajacy nie zgadza sig z przedstawionym stanowiskiem. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
realizujac projekt wspotfinansowany ze $rodkow zewnetrznych Wykonawca nie realizuje ustugi na rzecz
instytucji finansujacej. Umowa o dofinansowanie reguluje bowiem zasady przyznawania i rozliczania
srodkow finansowych, nie jest natomiast umowa o $wiadczenie ustug. Te ostanie umowy mogty by¢ co
najwyzej zawierane przez Wykonawce z odbiorcami ustug $wiadczonych w ramach realizowanych kampanii,
W konsekwencji, wytacznie z perspektywy tych uméw moze nastapié¢ ocena spelnienia warunku w zakresie
zdolnoéci technicznej i zawodowej, a takze jakosci wykonania ustug. Wskazaé takze nalezy, ze w ramach
realizowanego projektu Wykonawca $wiadczyt ustugi na rzecz réznych podmiotow i w roznym zakresie, co
powoduje, Ze Wykonawca zmierzat do wykazania spetnienie warunku okreslonego w SIWZ na podstawie
sumy zdobytych doSwiadczen w ramach przedsiewziet o roznej wartosci i zakresie, co nie zostalo
dopuszczone w tresci SIWZ. Z uwagi na odmienny przedmiot umow o dofinansowanie i o $wiadczenie ustug,
nalezyte wykonanie umowy o dofinansowanie nie oznacza nalezytego wykonania umowy o $wiadczenie
uslug.

W odpowiedzi na wezwania do zlozenia dokumentow okreslonych w rozdziale VIII pkt 4.5) SIWZ



Wykonawca (w zataczeniu do pisma jak powyzej) przediozyt jedynie informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 21 ustawy Pzp, podczas gdy wezwanie Zamawiajacego
dotyczylo takze informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyja¢, ze Wykonawca nie wykazat speiniania warunkow udziatlu w
postepowaniu oraz nie wykazat braku podstaw do wykluczenia.

3. CENTRUM PROMOCJI | REKLAMY REMEDIA SP. Z 0.0. SP. K. z siedziba w Bydgoszczy
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Stosownie do tresci rozdziatu XVI pkt 2 SIWZ kalkulacje ceny ofertowej nalezy przedstawi¢ na podstawie
wypetnionej Tabeli elementow scalonych, stanowigcej zatacznik nr 8 do SIWZ.

Podana przez Wykonawce w Tabeli elementow scalonych kalkulacja ceny ofertowej (Lp. 1 - 4) wynosi
lacznie po zsumowaniu 217.521,50 zt netto, podczas gdy podana przez Wykonawce suma poszczegolnych
etapow realizacji zaméwienia wynosi 241.461,50 zt netto, co nie wynika jednak z kalkulacji ceny ofertowe;j.
W formularzu oferty Wykonawca podat jako cene ofertowa takze kwote w wysokosci 241.461,50 zt netto.
Zaistniata rozbieznosé pomiedzy ceng ofertowa a cenami poszczegolnych etapow realizacji zamowienia
stanowi o niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy z trescig SIWZ, bowiem kalkulacja ceny przedstawiona w
Tabeli elementow scalonych powinna odpowiadaé cenie ofertowej. Zamawiajacy wskazuje przy tym, ze
wskazana niezgodnos¢ ma charakter nieusuwalny, bowiem brak jest danych umozliwiajacych zastosowanie
art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, natomiast wyjasnienia, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie moga
prowadzié do negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywania
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2.06.2014 r., KIO 1022/14).

W tym stanie rzeczy nalezato przyjac, ze tresc oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, co powoduje obowigzek odrzucenia oferty.

1. Uniewaznienie postepowania

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig za odrzucona.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone 3 oferty, jednak kazda z nich podlega odrzuceniu. W
konsekwencji, wobec nieziozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzucenie postgpowanie nalezato
uniewaznic.
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